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De Belgische vleessector merkt op dat men vaak vervalt in clichés wanneer er 

gesproken wordt over duurzaamheid. Nochtans zijn de meest vooraanstaande 

wetenschappers het erover eens dat wanneer we praten over de impact of de 

duurzaamheid van vlees, er nood  is aan een zeer genuanceerd debat . De sector 

stuurt dan ook aan om duurzaamheid te benaderen op basis van wetenschappelijke 

feiten  en het ook holistisch te bekijken. De impact van vlees wordt namelijk niet enkel 

bepaald door de vleessector zelf, maar door de hele keten, van producent t.e.m. de 

consument. Vlees overmatig op de korrel nemen voor klimaat en duurzaamheid is de 

verkeerde focus die riskeert om de aandacht weg te trekken van waar daadwerkelijk 

een substantieel verschil kan worden gemaakt. Dat de planeet zou gered worden door 

geen vlees meer te eten is simpelweg fout. Het is belangrijk te streven naar een 

rationeel debat en alle correcte gegevens mee te nemen in de lopende discussie. Door 
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de nodige oplossingen en innovaties aan te reiken, werkt de sector al jaren aan tal van 

programmaʇs om de impact op het milieu te beperken1.  

 

  

                                                           
1 Icon made by Good Ware from www.flaticon.com 
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1. KOOPGEDRAG CONSUMENT GEBASEERD OP FOUTIEVE CIJFERS  

EN DUURZAAMHEIDSHEIDSMYTHES  

 

De impact van voedselproductie- en consumptie op het milieu is voor sommige Belgen een belangrijk 

criterium wanneer ze een product kopen. Het is echter een moeilijk beslissingscriterium omdat er geen 

eenduidige maatstaf is om de echte impact op het milieu na te gaan. Dit mede door de complexiteit van 

de keten en omdat de milieu -ilo`bs uddk b`sdfnqhd°m omvat (broeikasgassen, waterverbruik en -

verontreiniging, verzuring,ʐ). Daarnaast worden duurzaamheidsheidsmythes, zonder enige 

wetenschappelijke onderbouwing geponeerd door drukkingsgroepen. Het is daarom belangrijk deze 

discussie wetenschappelijk te benaderen  en de consument hierin mee te nemen. 

23,5% van de Belgen eet minder of geen vlees omwille van de milieu-impact2. De sector is van mening dat 

een deel van deze consumenten bewust op het verkeerde pad worden gezet. Dit toont zich enerzijds door 

de manier waarop het klimaatdebat door drukkingsgroepen in de media wordt gevoerd: in de top drie 

lijsten wordt steeds geopperd om te stoppen met vlees eten om het klimaat te redden3. Wie kiest voor 

een vegetarische levensstijl haalt in realiteit zijn voetafdruk amper naar beneden.  

Drukkingsgroepen beweren vaak dat overstappen op een veganistische levensstijl de uitstoot met 25-50% 

kan verminderen, maar dit slaat in het beste geval op het dieeteffect als dusdanig. Als eigenlijk 

levensstijleffect situeert dit zich eerder in de grootorde van 2-4%, wat bovendien de mogelijke nutritionele 

implicaties van deze aanpassing over het hoofd ziet. 

 

 

23,5% van de Belgen eet minder of 

geen vlees omwille van de  milieu -

impact . De sector is van mening dat een 

deel van deze consumenten bewust op  

het verkeerde pad worden gezet.  

 

  

                                                           
2 iVox onderzoek in opdracht van VLAM (2017) 

3 https://www.hln.be/wetenschap-planeet/milieu/overweldigd -door-de-negatieve-gevolgen-van-klimaatverandering-dit-kan-je-zelf-doen~a558a206/ 

ñ 
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Consumenten worden geleid door cijfers rond de koolstofvoetafdruk als maat voor de impact op het 

klimaat. Op dit moment wordt de berekening van de koolstofvoetafdruk gebruikt op een manier die weinig 

zegt over de kwaliteit van het voedingsproduct. De inname van voeding  doen we in de eerste plaats 

omwille van de hmm`ld u`m mtsqh°msdm. Het is dus belangrijk het duurzaamheidscijfer te verbinden met 

de aangerijkte essentiële bouwstenen van voeding.  In vergelijking met andere producten bevatten vlees 

en vleesproducten ook meer nutriënten. Het aminozurenpatroon van vlees is gelijkaardig met dit van een 

mens en daardoor is de vertering veel efficiënter en is er minder energie nodig om de bouwstenen in het 

eigen lichaam te gebruiken. Meer nog, wanneer men de uitstoot koppelt aan de aanwezigheid van 

essentiële aminozuren scoort vlees wél goed. Vlees en vleesproducten zijn dus duurzamer dan bepaalde 

plantaardige voedingsproducten wanneer we dit in beschouwing nemen4.  En dan houdt dit nog geen 

rekening met de vele micronutriënten die door vlees op een efficiënte en zeer biobeschikbare manier 

worden aangebracht en veel moeilijker te leveren zijn met plantaardige materialen. 

 

 

 

Wanneer er sprake is van dierlijke productie is het ook belangrijk om te benadrukken dat voedselverlies 

bij vlees beperkt blijft. Alles aan een dier wordt namelijk vermarkt via een Ŝu`m jno sns rs``qsŝ-principe . 

Dierlijke producten komen uiteindelijk ook nog in allerhande andere eindproducten terecht. Denk aan 

remblokken, cosmetica, snoepgoed, dierenvoeding,ʐ 

  

                                                           
4 https://www.nature.com/articles/srep26074 
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Tenslotte is het belangrijk te belichten dat kiezen voor een vegetarische levensstijl niet noodzakelijk kiezen 

is voor een duurzamer alternatief. Vleesvervangers zijn meestal ultra bewerkte voedingsmiddelen  

volgens de NOVA-classificatie en vereisen ook significante hoeveelheden energie en water. Ook dit weegt 

mee in de koolstofvoetafdruk. Vanzelfsprekend is dit steeds afhankelijk van het gekozen alternatief. 

Voornamelijk exotische vruchten en groenten kunnen soms op een niet-duurzame manier geproduceerd 

worden. Van avocadoʇs bijvoorbeeld is geweten dat de productie erg veel water vraagt, geassocieerd wordt 

met het kappen van regenwoud en daarmee lokale gemeenschappen in het gedrang brengt56. Het gaat 

natuurlijk ook nog verder dan teelt, ook de vele transportkilometers tot in onze winkels dragen bij aan de 

koolstofvoetafdruk. Het is dus beter te kiezen voor een voedingsmiddel dat in eigen land geproduceerd 

wordt. 

 

Kiezen voor een vegetarische levensstijl 

is niet noodzakelijk kiezen voor een 

duurzamer alternatie f. 

 

2. GEBREK AAN PERSPECTIEF:  

AANDEEL LANDBOUWSECTOR EN VLEESINDUSTRIE IN CO2-UITSTOOT BEPERKT; 

HUIDIG DUURZAAMHEIDSDEBAT GESTUURD DOOR ANTIVLEESAGENDA 

 

Het duurzaamheidsdebat mist een holistische kijk op het probleem. Binnen dit debat wordt rundvlees veelal 

negatief beoordeeld omwille van methaanuitstoot. Binnen de landbouwsector is methaan  het belangrijkste 

broeikasgas. Daarbij wordt vooral gekeken naar de runderen, omdat methaan grotendeels afkomstig is van 

het verteringsproces. Koeien worden dan als de grote boosdoener afgeschilderd en worden een 

gemakkelijke klimaatboeman , waardoor de aandacht afgeleid wordt van andere, grotere probleemsectoren. 

 

2.1 Broeikasgasemissies Vlaamse land - en tuinbouw  

De Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) publiceerde in 2018 de meest recente cijfers die de uitstoot van 

broeikasgassen in Vlaanderen weergeven. Daaruit blijkt dat de totale Vlaamse emissie sinds 1990 sterk 

gedaald is. In 2016 lag die 12% lager dan in 1990. Uit deze cijfers blijkt ook dat in Vlaanderen de land - en 

tuinbouwsector  verantwoordelijk is voor 9% van de broeikasgasuitstoot. Daarmee komt de agrarische 

sector op de voorlaatste plaats qua uitstoot, alleen de sector handel en diensten (5 %) doet het beter. De 

overige sectoren stoten beduidend meer uit: industrie (28%), energie (22%), transport (19 %) en 

huishoudens (14%) . Van de 8% broeikasgassen die de Vlaamse land- en tuinbouw uitstoot, komt 

ongeveer twee derde op rekening van de veehouderij. Zodoende is de Vlaamse veehouderij 

verantwoordelijk voor slechts 5% van de Vlaamse broeikasgasemissies.   

 

                                                           
5 http://theconversation.com/is -a-vegetarian-diet-really-more-environmentally-friendly-than-eating-meat-71596  

6 https://theconversation.com/trendy -foods-should-come-with-a-recipe-for-sustainability-65766 

ñ 
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De totale Vlaamse emissi e is sinds 1990 

sterk gedaald.  

 

Wereldwijd circuleert het algemene cijfer dat de veestapel op globaal niveau verantwoordelijk is voor 51% 

van de broeikasgassen, dit gaat terug tot in de rapporten van de The Worldwatch Institute. Dit percentage 

is echter gebaseerd op foutieve berekeningen en wordt dus ook niet weerhouden door instellingen als 

FAO en IPCC.   

 

In 2006 beweerde het FAO dat de veestapel een grotere uitdaging inhoudt voor het klimaat dan de 

transportsector. Waarbij werd gesteld dat veeteelt verantwoordelijk is voor 18% en transport voor 13,5%. In 

2010 kwam hier echter veel reactie op, onder andere van Frank Mitloehner (Professor aan UC Davis), die 

stelde dat de vergelijking oneerlijk gebeurde.  Bij de berekening van de veestapel gaat men namelijk uit 

van de life cycle analysis en telt men hierbij de impact van de volledige levenscyclusanalyse van dierlijke 

producten terwijl bij tr ansport uitsluitend wordt gekeken naar de directe emissies, wat betekent dat er enkel 

en alleen naar de uitstoot van voertuigen wordt gekeken en niet naar de volledige levenscyclusanalyse van 

hoe een voertuig tot stand komt.    Indien veeteelt zou vergeleken worden met verkeer, uitsluitend 

gebaseerd op directe emissies dan zou veeteelt eindigen met een percentage van 5% en transport met 

een percentage van 14%. (IPCC)7   

 

In 2014, herberekende FAO hun percentages gebaseerd op een verbeterde methodologie en data en werd 

het percentage bijgesteld van 18% naar 14.5% voor veeteelt, maar ook hier moet in acht genomen worden 

bij vergelijkingen dat het over de volledige levenscyclusanalyse gaat, met dus zowel directe als indirecte 

uitstoot. 

 

De Vlaamse veehouderij is 

verantwoordelijk voor slechts 5%  

van de Vlaamse broeikasgassen.  

  

                                                           
7 http://news.trust.org/item/20180918083629-d2wf0 

ñ 
 

ñ 
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2.2 Broeikasgasemissies wereldwijd  

Wanneer men de uitstoot bekijkt op mondiaal niveau ziet men ook duidelijk dat landbouw en veehouderij 

een rol spelen in de uitstoot van broeikasgassen8.  Terwijl de landbouwsector en veehouderij een duidelijke 

bijdrage leveren aan de uitstoot van broeikasgassen, vertaalt die uitstoot zich bijna uitsluitend in de uitstoot 

van methaan. Opvallend is ook dat de uitstoot van metha an wereldwijd  sinds het postindustrieel tijdperk 

afneemt 9.  Volgens data van het FAO daalt de uitstoot van methaan in alle geïndustrialiseerde landen. Ze 

nemen wel een stijging waar in ontwikkelingslanden10. De impact van methaan via de veestapel op de 

klimaatopwarming is sinds 1997 gedaald met 12,5% 11. Nochtans blijft de hoeveelheid broeikasgassen 

stijgen12, wat in het geval van methaan toegeschreven kan worden aan de fossiele brandstofindustrie en 

niet aan de veestapel13.  

 

De impact van methaan via de 

veestapel op de klimaatopwarming  

is sinds 1997 gedaald met 12,5%. 

Nochtans blijft de hoeveelheid 

broeikasgassen stijgen, wat in het geval 

van methaan toegeschreven kan worden 

aan de fossiele brandstofindustrie  

en niet aan de veestapel . 

 

                                                           
8 World Resources Institue, Climate Analysis Indicator Tool (CAIT), Navigating the numbers: Greenhouse Gas Data and International Climate Policy, December 2005 

9 http://www.climatecentral.org/wmo -greenhouse-gas-bulletin-2015 

10 https://www.beefresearch.org/sustainability/q17B/index.html 

11 MIRA ʃ Algemene Directie Statistiek 

12 http://www.climatecentral.org/wmo -greenhouse-gas-bulletin-2015 

13 https://www.nasa.gov/feature/jpl/nasa-led-study-solves-a-methane-puzzle 

http://science.sciencemag.org/content/361/6398/186.full 

ñ 
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Methaan heeft een zeer korte levensduur 15 en kan zo nog beheerst worden. Het beleid faalt, om in te 

zien, dat methaan als verontreinigende stroom flow pollutant  gemakkelijker onder controle gehouden 

wordt dan een stock pollutant  met een veel langere levensduur16. Het is dus belangrijk en urgent in te 

zetten op de sectoren die bijdragen in stock pollutants, zoals de transport- en energiesector, waar de grote 

verschillen kunnen worden gemaakt. In de VS, bijvoorbeeld, is de bijdrage van dierlijke productie bovendien 

slechts 4% terwijl transport en energie elk 28% vertegenwoordigen17. Wanneer alle Amerikaanse staten de 

veestapel compleet zouden afbouwen zou de besparing niet meer dan 2.6% zijn met een achteruitgang 

van de nutritionele toestand18. 

 

Belangrijk en urgent om in te  

zetten op de sectoren die bijdragen  

in stock pollutants, zoals de  

transport - en energiesector.  

 

 

 

 

                                                           
14 MIRA ʃ Algemene Directie Statistiek 

15 http://www.climatecentral.org/wmo -greenhouse-gas-bulletin-2015 

16 https://theconversation.com/why -methane-should-be-treated-differently-compared-to-long-lived-greenhouse-gases-97845 

17 https://www.epa.gov/ghgemissions/sources-greenhouse-gas-emissions 

18 http://www.pnas.org/content/early/2017/11/07/1707322114 

ñ 
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Een totaaloverzicht van de uitstoot van de Vlaamse veehouderij is beschikbaar in bijlage 1. 

 

1-2 Hcdnknfhrbgd `fdmc`ŝr gebruiken klimaatdebat om vlees te demoniseren  

Onder het mom van het klimaat worden er zowel op lokale als op mondiale schaal campagnes opgestart 

die de consumptie van vlees viseren19. De sector heeft begrip voor de ideologische keuzes van bepaalde 

groepen, maar adviseert het beleid zich te baseren op concrete feiten en juiste wetenschap. 

 

 

                                                           
19 https://eatforum.org/eat -lancet-commission/ 


































